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В конце 2002 г. в издательстве Лодзьского университета (Польша) в серии «Rozprawy
habilitacyjne» (что примерно соответствует монографиям, издаваемым в России перед защитой док-
торских диссертаций) вышла в свет книга Яна Сосновского «Русская топонимия XVI века: Названия
сельских населенных пунктов».
Во вступительной части автор дает краткий обзор работ по изучаемой проблеме, характеризует
материал, определяет цели и задачи, методы исследования. Уже в первом абзаце (с. 5) перечисляются
имена восточнославянских ученых, внесших, по мнению автора, наибольший вклад в изучение русской
топонимии в минувшем веке. Список выглядит вполне убедительным, хотя в нем названы и авторы
одной-двух статей по топонимике, но при этом недостает ряда имен, таких, например, как В. Ф. Бараш-
ков, Е. Л. Березович, И. В. Борисенко, Г. В. Глинских, Э. Д. Головина, Л. М. Дмитриева, И. Г. Долгачев,
Л. А. Климкова, О. Т. Молчанова, Е. С. Отин, В. Н. Попова, З. В. Рубцова, А. И. Соболевский, Л. Г. Хижняк
и др., работы которых являются во многом основополагающими для исследования современной рус-
ской ойконимии.
Важным является определение роли польских ученых в исследовании русской топонимии: в рабо-
те анализируются труды Г. Борека, С. Храбеца, Я. Ригера, С. Роспонда, а также самого автора моно-
графии. Я. Сосновский высоко оценивает вклад М. Фасмера в изучение восточнославянских
географических названий. Анализируя конкретные труды русских ученых по заявленной проблемати-
ке, автор особо выделяет работу А. М. Селищева «Из старой и новой топонимии», называя ее пионер-
ской работой, не потерявшей своего значения и в наши дни (с. 6).
Я. Сосновский указывает на различия между разными типами населенных пунктов в России,
подчеркивая при этом, что на Новгородской земле деревня может обозначать и поселение с церковью
(т. е. село) или с усадьбой помещика (сельцо). Починок обычно обозначает поселение на выкорчеван-
ном месте (на подсеке), но может значить и новый населенный пункт (nowe osiedle, kolonia), а погост –
селение при церкви, состоящее из домов священника и церковнослужителей, кладбища и храма.
В редких случаях встречаются слободы, слободки, которые обозначают то же, что и деревня (первона-
чально ‘поселение свободных, не зависящих от помещика крестьян’ и ‘поселение ремесленников’).
Всего автором собрано около 7 тысяч ойконимов (с. 9), относящихся к 12 тысячам сельских
населенных пунктов Псковской и Новгородской земель, Рязанского края, Подмосковья, ряда уездов
Центральной России. Предметом анализа в монографии стали названия не только заселенных, но и
опустевших  деревень, пустошей (с. 7). Автор опирается на классификацию топонимов С. Роспонда,
в которой выделены: 1) первичные (prymarne), 2) вторичные (sekundarne), 3) составные (zestawienia)
и 4) предложные (przyimkowe) названия. При этом Я. Сосновский уточняет, что ойконимы типа
Криволучье отнесены им во вторую группу, а третью составляют именования-словосочетания (с. 6).
Каждой группе посвящена отдельная глава, где ойконимы рассматриваются в семантическом и слово-
образовательном аспектах.
В первой главе анализируются первичные названия (nazwy prymarne), которые составляют от 7
до 31 % топонимов на разных территориях. Больше всего их обнаружено в Новгородском уезде –
29–31 %, тогда как в Орловском уезде подобных единиц только 7 %. От 70 до 90 % первичных
названий составляют существительные. Примерно половина топонимов образована от названий при-
родных объектов, треть – от обозначений культурных реалий (с. 14).
К числу наименований, связанных с лексикой природы (nazwy naturalne), отнесены ойконимы,
образованные от обозначений объектов ландшафта (Берег, Болото, Брод и др.), от названий расти-
тельного (Березовик, Ельник, Липяги и др. – 117 топонимов) и животного (Волчья, Жаба, Лось и др. –
18) мира, от характеристик особенностей местности (Песок, Камень, Холуй < холуй ‘мусор и ил, нане-
сенные водой на луг’, и т. п. – 51). В эту последнюю подгруппу автор совершенно справедливо
относит ойконим Бологое, истолковывая его при этом почему-то через семантику старославянизма
благой/благий ‘плохой, неподходящий’ (с. 18), что вряд ли правомерно: ср., например, смол., пск.
болозе ‘хорошо’ [ССГ, 1, 215; ПОС, 2, 87].
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К названиям, возникшим от обозначений культурных реалий (nаzwy kulturowe), относятся топо-
нимы, характеризующие тип населенного пункта (Городец, Крень < крень ‘селение, основанное пересе-
ленцами’, Погост и др.), его соотнесенность с сельскохозяйственными угодьями (Клин, Овсища,
Репное и др.), занятия поселенцев (Бортки < борть, Колища < колище ‘место на реке, где ловят рыбу,
загораживая реку кольями и прутьями’, Меленка, Меленки < меленка ‘небольшая мельница’ и т. п.) и
др. Около 45 топонимов можно отнести и к природным, и к культурным: Колодезь < колодезь ‘источ-
ник; вырытая и укрепленная яма для получения воды’, Середнее «расположенное в центре» или
«небольшое по размеру» и др.
Примерно 100 русских топонимов входят в группу патронимических названий: Гостиловици,
Радгостици, Житковичи, Любуници, Неговичи и др. 35 ойконимов характеризуются как образован-
ные от родовых и семейных имен. Характеризуя их структурные особенности, автор, к сожалению, не
упоминает о плюрализации как способе образования этих топонимов: Чювики, Новики, Перепеки,
Шипули и др. (с. 33–34). К названиям, образованным от этнических имен, Я. Сосновский относит и
производные от катойконимов, которые в русской ономастике традиционно отделяются от этнонимов
[см.: Подольская, 1988, 64–65]: Казари, Меря, Мордвинцы и др., но также Костромичи, Резанцы,
Моложане (< гидроним Молога).
К наименованиям по владельцу (nazwy dzierżawcze) относится около 60 топонимов: Кий, Быслав,
Калита, Тарута, Жиробуд, Коваль и др.
Исследователь выделяет также относительные названия (nazwy relacyjne), под которыми понима-
ет ойконимы, образованные от гидронимов, т. е. возникшие путем трансонимизации (транстопонимиза-
ции): Клязьма, Плюса, Студенец, Ветка, Рва и др.
Рассматриваемые во второй главе вторичные названия (nazwy sekundarne) составляют от 57,5
до 86 % общего числа анализируемых топонимов. Больше всего подобных названий в Тверском уезде
и в окрестностях Москвы (85–86 %), меньше – в Новгородском уезде (57,5–63 %) (с. 37). Они распре-
делены по деривационным типам.
Около 2 730 единиц образовано с помощью суффикса -ов-/-ев-, причем в районе Пскова, Твери и
Москвы они составляют 60–63,5 % всех топонимов. Ойконимы могут иметь окончания всех трех
родов. 90 % из них относится к именованиям по владельцу: Акишево, Хороброво, Мамаева, Ортемово,
Спасибогово, Вешнякова, Жданов, Жизнево и др. Встречаются также ойконимы, образованные от имен
и прозваний первопоселенцев, что подтверждается материалами писцовых книг: Починок Понурцово –
«во двор Гаврилко Понурец» (с. 44). Около 20 единиц возникло с помощью суффикса *-j- от основ
на губной согласный, что привело к появлению сочетаний «губной + л’»: Есиплева, Щиплева, Козодав-
лево и др.
С суффиксом -ин- образовано около 1 360 топонимов, чаще всего такие названия встречаются
в районе Твери, Костромы, Владимира, Москвы: Харино, Бородино, Добрынина, Олешкино, Оринки-
но, Звягино, Столыпино и др. Здесь тоже выделяются как имена владельцев, так и первопоселенцев:
«в той же деревн в Окулининой, что владел Григорей Окулинин»; «починок Ракулин… Ракуля
кузнец» (с. 49).
Примерно 590 топонимов образовано с помощью суффикса -ск-. В районе Тулы и Старой Рязани
такие имена составляют 29,5–32 % всех топонимов, в других местах – 5–15 % (с. 51). Эти названия
восходят к топографическим терминам или гидронимам: Глинско, Ижевск < р. Ижевка, Липецк <
гидроним *Липец. Родовые показатели суффикса связаны с типом поселения: -ская – деревня, -ское –
село (иногда и деревня), -ской (редко встречается) – починок, погост (с. 52). К этому же типу относятся
названия от экклезионимов: Архангельское, Троицкое, Благовещенское, Здвиженское и др. Отмечены
также именования по владельцу: Щербининская, Карповская, Топоровской; «Деревня Поповское попа
Игнатия… во двор сам поп Игнатей» (с. 57).
С суффиксом -ец- образовано только 39 топонимов, чаще всего они встречаются в Новгородской
и Псковской земле: Осиновец, Козловец, Жиравец и др. Автор выделяет также форманты -ца, -це, -ица,
-иха, -уха, -оха: Сольца, Раменейцо, Лапотница, Вячиха, Новуха, Ситоха и др. 42 топонима образова-
но с суффиксом *-j-, все они являются названиями по владельцу: Радогощ, Радонеж, Чудиславль,
Утрогощ, Витогощ, Ждимерь и др. В Новгородском уезде отмечены топонимы с суффиксом -‘[j]e- и
его вариантами, чаще всего относящиеся к образованиям от топографических терминов: Багонье, Подче-
ренье < черень ‘дубовый лес’, Примошье < при мхе (мох ‘болото’), Забродье, Загарье, Загорье и др.
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85 топонимов образовано с помощью суффикса -к(а) и его вариантов: Воскресенка, Богдановка,
Каменка, Бобровка, Хмелевка и др., – при этом ойконимов на -овка почти нет в Новгородском уезде
(только 4 примера), тогда как топонимы на -ка встречаются здесь чаще. В монографии анализируются
также топонимы с суффиксами -як-, -ик-, -ок-, -аль-: Доляк, Озерник, Мокрик, Кузовок, Ружаль.
67 ойконимов образовано с помощью суффикса -н-, в новгородской земле они составляют 3–7 %
вторичных наименований, причем обычно это формы среднего рода (с. 70). Автор не упоминает о том,
что этот формант является адъективным, поэтому все названия фактически представляют собой суб-
стантивированные краткие прилагательные: Озеречно, Песочна, Дарна, Борщевна. Я. Сосновcкий
предполагает (вслед за Г. Смолицкой и др.), что этот же формант содержится в топониме Коломна,
образованном от фин. kalma ‘смерть’, kalmisto ‘кладбище’ (с. 72).
Далее в работе проводится анализ дериватов с суффиксами -н’-, -он(я), -ун(ь), -ын(я): Городень,
Дорогоня, Хотунь, Любыня, Радыня. 13 топонимов, образованных от имен владельцев, содержат
формант -щина: Давыдовщина, Ратковщина и др. Около 30 названий образовано с помощью суффик-
са -ищ(е), половина из них употребляется под Новгородом: Розливище, Овинища, Хмелище и др.
С помощью каждого из суффиксов -аш(а), -уш-, -ат-, -лив-, -еж-, -уж- образовано от одного
до трех топонимов. Только два слова автор относит к префиксальным дериватам. Отдельно рассма-
триваются случаи так называемого парадигматического словообразования, при этом выделяются
субстантивы и адъективы. К субстантивам относятся предложные формы, которые другими исследова-
телями считаются префиксальными (Нагора, Подъелки, Заборки, Закаменка (< р. Каменка)) и образо-
вания с помощью корня усть- (Усть-рка, Усть-Орловка).
Адъективы составляют названия типа Блая, Озяблое, Десятское и др. В эту же группу автор
включает имена, возникшие посредством плюрализации гидронима: Блицы < р. Блица. 15 названий
возникло путем сложения – как чистого, так и с дополнительной суффиксацией: Милолюб, Гниловодье,
Доброселово, Тредубье и др.
В третьей главе рассмотрены составные наименования деревень. Такие топонимы чаще встречаются
в окрестностях Старой Рязани (12 %) и в Орловском уезде (20 %), тогда как в целом они составляют
только 5–8 % ойконимов. Всего зафиксировано 670 названий. В их число входят прежде всего составные
топонимы, входящие в соотносительные ряды: большой – малый, меньшой (Большой Остров – Меньшой
Остров, Поповское Большое – Поповское Малое), старый – новый (Бутурлино Старое – Бутурлино
Новое), верхний, вышний – нижний (Верхней Крутец – Нижней Крутец, Вышние Мокрища – Нижние
Мокрища), сухой – мокрый (Сухие Микуличи – Мокрые Микуличи). Один из компонентов ряда может
иметь нулевой показатель: Новый Городенеск – Городенеск, Подборовье Нижнее – Подборовье, Заднее
Подолье – Подолье, Середние Водосы – Водосы. Отмечены многокомпонентные соотносительные ряды,
возможно, утратившие некоторые звенья: Коробейна Меньшая – Коробейна Большая – Коробейна Тре-
тья, Голодные Сычи – Середние Сычи – Третьи Сычи. Вне подобных рядов употребляются названия
с другими прилагательными: Коровей Враг, Красная Слобода, Вострая Лука и др.
Вторую группу составляют сочетания существительного с притяжательным прилагательным:
Крюково Раменье, Лучкина Роспаш, Слободка Ерофеева и т. п. Отдельно проанализированы сочета-
ния «существительное + существительное», предложно-именные словосочетания и прочие формы
составных топонимов: Сельцо Горки, Дубовая Рамень под Круглым Мхом, Страстотерпец Георгий,
Святые Отцы и др.
В короткой четвертой главе (всего две страницы) рассмотрены предложные конструкции, кото-
рые составляют только 3 % исследуемого материала. В окрестностях Тулы подобных топонимов
отмечено около 8 %. Чаще всего употребляется предлог на, далее следуют предлоги над, под, у, в, за.
В эту же главу включаются наименования с корнями -усть- и -верх- в том случае, если в источниках они
отмечаются отдельно от других частей топонима (заметим, что этот подход строится на таких зыбких
основаниях, как неупорядоченность правописания в рукописях XVI в., привычки писца, описки и пр.).
Всего Я. Сосновский собрал 140 единиц этого типа: На Колодезе, На Сухом Бенску, Под Липовым
кустом, У Пяти Лип, Во Бзу (< боз ‘сирень’), Усть Полоны рки, Верх Ларева колодезя и др.
В пятой главе собрано около ста оставшихся без анализа названий, некоторые из них, по мнению
автора, могут быть отнесены к финно-угорским заимствованиям. Почему-то в их состав включены
ойконимы Гачи (ср. гачи ‘штаны; штанины’ [СРНГ, 6, 154]), Пырьеватая (ср. пырей), Уполозы (ср.
уползать, ползать).
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Завершают исследовательскую часть монографии подробные выводы (с. 93–103). Автор срав-
нивает русские, украинские и белорусские названия деревень и утверждает, что главное отличие
между ними состоит в слабой (всего 2 %) представленности у русских ойконимов, восходящих к назва-
ниям жителей, тогда как на Украине в XVI в. таких единиц фиксировалось от 25 до 55 %, большое
количество их было и в Белоруссии (с. 101). В русской топонимии доминируют образования от имен
владельцев с суффиксами -ов-/-ев-, -ин-, -ск-. На Украине и в Белоруссии незначительно число топони-
мов, образованных от экклезионимов, тогда как в русской ойконимии подобных названий достаточно
много. На северо-западе России обнаруживаются субстратные топонимы финского и балтийского
происхождения: Вердуга, Мягры, Пельгуи (добавим, что антропоним Пелгуй известен русским с 1240 г.
и упоминается в житии Александра Невского). В новгородской топонимии автором выявлены польские
включения: Косиба, Радлици, Шереги, Погвизд (ср. восточнославянское имя сына св. Владимира
Позвизд) и др., – что заставляет еще раз задуматься о Несторовых словах относительно легендарных
Вятко и Радима, которые были «от Ляхов». Убедительно проанализирован топоним Сдло как содер-
жащий западнославянское сочетание -дл- (с. 102).
Монография содержит указатель названий населенных пунктов сельского типа, куда включены
сведения о типе населенного пункта, источнике, из которого извлечен ойконим, и о главе работы,
в которой он рассматривается. Некоторые трудности связаны с поиском составных наименований: они
приводятся только в том виде, в каком отмечены в источнике, поэтому Меншое Бахталово и Бахтало-
во Большое находятся в разных местах указателя. В приложении содержатся таблицы с указанием
количественных данных о разных типах русских топонимов XVI в., о семантических функциях форман-
тов и др., а также карты, иллюстрирующие различия в употреблении тех или иных типов и формантов
на разных территориях.
Книга вышла тиражом всего в 150 экземпляров. Будем надеяться, что хотя бы часть из них
попадет в российские библиотеки, поскольку без учета этой монографии теперь уже нельзя присту-
пать к изучению истории становления русской топонимии, к реконструкции древних вариантов наиме-
нований русских населенных пунктов, к сравнительному анализу славянской топонимии, к изучению
субстратных названий и т. п.
Подольская Н. В. Словарь русской ономастической терминологии. 2-е изд. М., 1988. С. 64–65.
ПОС – Псковский областной словарь с историческими данными. Л., 1967–… . Вып. 1–… .
СРНГ – Словарь русских народных говоров. М.; Л., 1965–… . Вып. 1–… .
ССГ – Словарь смоленских говоров. Смоленск, 1974–… . Вып. 1–… .
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Монография Валерия Михайловича Калинкина представляет собой фундаментальное исследо-
вание в той «вечной» области филологии, которая исследует собственные имена в художественных
текстах. Книга сразу поражает своим объемом и разнообразием иллюстративного материала: автор
привлекает художественные тексты на русском, украинском, польском, английском и французском
языках. Главную задачу своей книги автор видит в создании и теоретическом осмыслении поэтики
1 Вариант рецензии, напечатанной на немецком языке в журнале «Namenkundliche Informationen»
(Leipzig, 2002, 81/82. S. 291–294).
